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LA TRANSPARENCE ET

LA REDEVABILITE SONT
ESSENTIELLES POUR

RETABLIR LA CONFIANCE
ET RENVERSER LA VAGUE

DE CORRUPTION

Malgré l'investissement de sommes importantes par les
divers gouvernements a travers le monde pour faire face
aux problemes les plus urgents allant de I'instabilité des
marchés financiers au changement climatique et a la
pauvreté, la corruption reste un obstacle pour accomplir
des progrés vraiment nécessaires.

LIndice de perception de la corruption 2010 montre
que pres des trois quarts des 178 pays de l'indice ont
un score inférieur a 5, sur une échelle allant de 10 (haut
niveau d’intégrité) a O (haut niveau de corruption). Ces
résultats illustrent la gravité du probleme de la corruption.

Pour relever ces défis, il est nécessaire que les
gouvernements mettent en place des mesures anti-
corruption dans toutes les spheres, depuis leurs
réponses a la crise financiéere et au changement
climatique jusqu’aux engagements de la communauté
internationale a éradiquer la pauvreté. Transparency
International plaide pour une mise en ceuvre plus
stricte de la Convention des Nations Unies contre la
Corruption, la seule initiative internationale offrant un
cadre permettant de mettre fin a la corruption.

Le Danemark, la Nouvelle-Zélande et Singapour se
retrouvent en haut du tableau avec un score de 9,3,
suivis de pres par la Finlande et la Suede a 9,2. En bas
du classement se trouve la Somalie, avec un score de
1,1, devancée de peu par le Myanmar et I’Afghanistan,
qui obtiennent 1,4, et par I'lrak avec une note de 1,5.

On remarquera que parmi les pays dont le score a
diminué depuis I'année derniere, certains font partie des
plus affectés par une crise financiére précipitée par le
manque de transparence et d’intégrité. Parmi ceux dont
le score a augmenté au cours de cette méme période,
I'absence générale des états appartenant a 'OCDE
souligne le fait que toutes les nations doivent améliorer
leurs mécanismes de bonne gouvernance.

Le message est clair : sur toute la planete, la
transparence et la responsabilité sont essentielles
pour restaurer la confiance et contrecarrer la vague

de corruption. En 'absence de tels éléments, les
solutions politiques mondiales a de nombreuses crises
internationales sont en danger.

Score IPC 2010

Haut niveau 9,0-10,0

d’intégrité

Haut niveau

8,0-8,9
70-79
6,0-6,9
5,0-5,9
4,0-49
3,0-3,9
2,0-2,9

1,0-1,9

de corruption 0,0-0,9

Aucune donnée

CLASSE- PAYS/

MENT

TERRITOIRE SCORE
Danemark 9,3
Nouvelle-Zélande 9,3
Singapour 9,3
Finlande 9,2
Suede 9,2
Canada 8,9
Pays-Bas 8,8
Australie 8,7
Suisse 8,7
Norvege 8,6
Islande 8,5
Luxembourg 8,5
Hong Kong 8,4
Irlande 8,0
Autriche 7,9
Allemagne 7,9
Barbade 7,8
Japon 7,8
Qatar 7,7
Royaume-Uni 7,6
Chili 7,2
Belgique 7,1
Etats-Unis 71
Uruguay 6,9
France 6,8
Estonie 6,5
Slovénie 6,4
Chypre 6,3
Emirats Arabes Unis 6,3
Israél 6,1

A -
Espagne 6,1
Portugal 6,0
Botswana 5,8
Porto Rico 5,8
Taiwan 5,8
Bhoutan 5,7
Malte 5,6
Brunei 5,5
Corée (du Sud) 5,4
lle Maurice 54
Costa Rica 53
Oman 5,3
Pologne 5,3
Dominique 5,2
Cap Vert 5,1
Lituanie 5,0
Macao 5,0
Bahrein 4,9
Seychelles 4.8
Hongrie 4,7
Jordanie 4,7
Arabie Saoudite 4,7
République Tcheque 4,6
Koweit 4,5
Afrique du Sud 4,5
Malaisie 4,4
Namibie 4,4
Turquie 4,4
Lettonie 4,3
Slovaquie 4,3
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CLASSE- PAYS/

YEN
59

68

69

TERRITOIRE
Tunisie
Croatie
ARY de Macédoine
Ghana
Samoa
Rwanda
[talie
Géorgie
Brésil
Cuba
Monténégro
Roumanie
Bulgarie
Salvador
Panama
Trinité-et-Tobago
Vanuatu
Chine
Colombie
Grece
Lesotho
Pérou
Serbie
Thailande
Malawi
Maroc
Albanie
Inde
Jamaique
Liberia

SCORE

4,3
4,1
4,1
4,1
4,1
4,0
3,9
3,8
3,7
3,7
3,7
3,7
3,6
3,6
3,6
3,6
3,6
3,5
3.5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,5
3,4
3,4
3.3
3,3
3,3
3,3

91
91
91
91
91
971
971
98
98
98
101
101
101
101
105
105
105
105
105
110
110
110
110
110
110
116
116
116
116
116
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Bosnie Herzégovine
Djibouti

Gambie

Guatemala

Kiribati

Sri Lanka
Swaziland

Burkina Faso
Egypte

Mexique

3,2
3,2
3,2
3,2
3,2
3,2
3,2
3,1
3,1
3,1

République Dominicaine 3,0
Sao Tomé-et-Principe 3,0

Tonga
Zambie
Algérie
Argentine
Kazakhstan
Moldavie
Sénégal
Benin

Bolivie
Gabon
Indonésie
Kosovo

lles Salomon
Ethiopie
Guyana

Mali
Mongolie
Mozambique

3,0
3,0
2,9
2,9
2,9
2,9
2,9
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,7
2,7
2,7
2,7
2,7

116
116
123
123
123
123
127
127
127
127
127
127
127
134
134
134
134
134
134
134
134
134
143
143
143
146
146
146
146
146

CLASSE- PAYS/
MENT

TERRITOIRE

Tanzanie
Vietnam
Arménie
Erythrée
Madagascar
Niger
Biélorussie
Equateur
Liban
Nicaragua
Syrie

Timor Oriental
Quganda
Azerbaidjan
Bangladesh
Honduras
Nigeria
Philippines
Sierra Leone
Togo
Ukraine
Zimbabwe
Maldives
Mauritanie
Pakistan
Cameroun
Cote d'lvoire
Haiti

Iran

Libye

SCORE

2,7
2,7
2,6
2,6
2,6
2,6
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,5
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,3
2,3
2,3
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2

146
146
146
154
154

154
154
154
154
154
154

154
154
164

164
164
164
168
168
170
17
172
172
172
175
176
176
178

Népal
Paraguay
Yémen
Cambodge

République de
Centrafrique

Comores
Congo-Brazzaville
Guinée-Bissau
Kenya

Laos

Papouasie Nouvelle
Guinée

Russie

Tadjikistan
République
Démocratique du Congo
Guinée
Kirghizistan
Venezuela

Angola

Guinée Equatoriale
Burundi

Tchad

Soudan
Turkménistan
Quzbékistan

Irak

Afghanistan
Myanmar

Somalie

=

2,2
2,2
2,2
2,1
2,1

2,1
2,1
2,1
2,1
2,1
2,1

2,1
2,1
2,0

2,0
2,0
2,0
1,9
1,9
1.8
1,7
1,6
1,6
1,6
1,5
1,4
1.4
11
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QU’EST-CE QUE LINDICE DE g'
PERCEPTION DE LA CORRUPTION? :

Transparency International définit la corruption comme étant I'abus a des fins
privées d’un pouvoir regcu en délégation. Cette définition englobe les pratiques
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pour évaluer la vigueur et I'efficacité des efforts déployés par les pouvoirs
publics en matiere de lutte contre la corruption.
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de corruption dans le secteur public ainsi que dans le secteur privé. L'Indice i: sais it £ — : : . . e MO
de perception de la corruption (IPC) classe les pays selon la perception de la 3 iaaat . . aules deux sources dinformations étaient disponible
corruption dans le secteur public. Il s’agit d’un indicateur composite qui associe i_ !"' seasinas . ette année
différentes sources d’information sur la corruption, permettant ainsi d’établir des t . T : E
comparaisons entre les pays. T - srissssanes . ant donne la methodologie employee, I'IP e

n s griassaanas . . pa outil qui convient aux analyses de tendance
L’'IPC 2010 s’appuie sur différentes évaluations et enquétes d’opinions dans les *# ¥ :i: siieiiis i . 9 de I'évolution de la percention de e
entreprises, menées par des institutions indépendantes et reconnues’. Il contient s aersaans de corruption a du temps pour tous les ba o
des informations sur les aspects administratifs et politiques de la corruption. QE e 3 T différents résultats enreqistrés par un pavs/Aerritoire . -
Plus généralement, les enquétes et les évaluations utilisées pour élaborer cet . :f: .s . i » o d’une année a I'autre peuvent résulter d angeme ~
indice comportent des questions relatives a la corruption des fonctionnaires, au | = S e des percentions des performances d’un pavs. d’une A - 3
versement de pots-de-vin dans le cadre d’attribution de marchés publics, aux ? . t e odification des méthodes de classement o oar le _
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La condition pour qu’un pays/territoire soit inclus dans I'lPC, est qu’il soit
évalué par au moins trois sources d’informations que Tl utilise. Ainsi, I'inclusion

d’un pays/territoire dans cet indice n’est pas une indication de I'existence de 44444
corruption, mais dépend uniquement des informations disponibles. 3 nercention de caux de corruption da e pavs pa T
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apport a I'annee preceadente a e Celle approcne ARERERRA R
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L’IPC se fonde sur des perceptions car la corruption — tant sa fréquence que

son intensité — est dans une large mesure une pratique dissimulée qu'il est en 2010 pour evaluer la progression ces pays en ce sesssesss’
difficile de mesurer. Au fil du temps, il s’est avéré que les perceptions permettent y Ul CONGEIME 1a PErception de 1a COrrUPTon par fappo EE: EEE:*
d’établir une estimation fiable de la corruption. Si I'évaluation de scandales, 2l NElninigts) [PiEeiEelzinie, (e @veliliEue sne @le it
enquétes ou poursuites offre acces a des données qui ne sont pas assujetties a ore ’
des perceptions, elle reflete moins la prévalence de la corruption dans un pays a a angement d'annee en annee da O ;
donné que celle d’autres facteurs, comme la liberté de la presse ou I'efficacité 0,3 point dans le score IPC d pa
du systeme judiciaire. Tl considere qu'il est d’une importance critique de b) I’'existence et tendance de ce changement e
mesurer a la fois la corruption et I'intégrité, et ce dans les secteurs publics et 0 ée par plus de la moitié des sources de donnée
privés au niveau mondial, national et local?. L'IPC est donc I'un des nombreux oncernant ce pa
outils d’évaluation qu’utilise Tl pour servir la lutte contre la corruption.
e 10NaAa e ere eS Pa d O

"Pour des informations détaillées sur les sources d’information, veuillez consulter I'annexe B Bho
et notre site web : www. transparency.org/CPI (anglais seulement)

2 On peut citer par exemple les évaluations « National Integrity System », qui mesurent le
degré d’intégrité, de transparence et de responsabilité au sein des institutions de lutte contre o
la corruption, et le « Bribe Payers Index », qui évalue des avis d’experts sur le versement de SpUIque ceque ece, mongrie, Italie, viadagasca
pots-de-vin de I'étranger. ger e a



VISUALISATION DE LINDICE DE
PERCEPTION DE LA CORRUPTION

DANEMARK NOUVELLE-ZELANDE SINGAPOUR FINLANDE SUEDE  ScorIPC2010
CANADA PAYS-BAS AUSTRALIE SUISSE NORVEGE "hidgr W 8O- 100
ISLANDE LUXEMBOURG HONG KONG IRLANDE R
AUTRICHE ALLEMAGNE BARBADE JAPON QATAR = oo-cs
ROYAUME-UNI CHILI BELGIQUE ETATS-UNIS W 5050
URUGUAY FRANCE ESTONIE SLOVENIE CHYPRE — G
EMIRATS ARABES UNIS ISRAEL ESPAGNE PORTUGAL 205
BOTSWANA PORTO RICO TAIWAN BHOUTAN MALTE ot mveny | 10-19
BRUNEI COREE (DU SUD) ILE MAURICE COSTA RICA docomupron | 00-09
OMAN POLOGNE DOMINIQUE CAP VERT LITUANIE MACAO

BAHREIN SEYCHELLES HONGRIE JORDANIE ARABIE SAOUDITE
REPUBLIQUE TCHEQUE KOWEIT AFRIQUE DU SUD MALAISIE
NAMIBIE TURQUIE LETTONIE SLOVAQUIE TUNISIE CROATIE
ARY DE MACEDOINE GHANA SAMOA RWANDA

ITALIE GEORGIE BRESIL CUBA MONTENEGRO ROUMANIE

BULGARIE SALVADOR PANAMA TRINITE-ET-TOBAGO VANUATU
CHINE COLOMBIE GRECE LESOTHO PEROU SERBIE THAILANDE
MALAWI MARQC ALBANIE INDE JAMAIQUE LIBERIA

BOSNIE HERZEGOVINE DJIBOUTI GAMBIE GUATEMALA KIRIBATI

SBI LANKA SWAZILAND BURKINA FASO EGYPTE MEXIQUE
REPUBLIQUE DOMINICAINE SAO TOME-ET-PRINCIPE TONGA ZAMBIE

Les pays sont présentés par ordre de classement.
Veuillez vous référer a le liste en page 2 pour le score € le rang précis de chaque pays.

Transparency International Indice de perception de la corruption 2010



RESULTATS PAR REGION:

CLASSEMENT INTERVALLE DE CONFIANCE DE 90%™ | ENQUETES CLASSEMENT INTERVALLE DE CONFIANCE DE 90% | ENQUETES

CLASSEMENT REGIONAL PAYS / TERRITOIRE SCORE IPC 2010 LIMITE LIMITE UTILISEES CLASSEMENT REGIONAL PAYS / TERRITOIRE SCORE IPC 2010 LIMITE LIMITE UTILISEES
INFERIEURE SUPERIEURE INFERIEURE SUPERIEURE

6 1 Canada 8,9 8,7 9,0 6 1 1 Nouvelle-Zélande 9,3 9,2 9,5 6
17 2 Barbade 7,8 71 8,5 4 1 1 Singapour 9,3 9,2 9,4 9
21 3 Chili 7,2 7,0 7,4 7 8 3 Australie 8,7 8,3 9,0 8
22 4 Etats-Unis 7,1 6,5 7,7 8 13 4 Hong Kong 8,4 8,1 8,7 8
24 5 Uruguay 6,9 6,5 71 5 17 5 Japon 7,8 7,5 8,2 8
33 6 Porto Rico 5,8 5,3 6,4 4 33 6 Taiwan 5,8 55 6,2 9
41 7 Costa Rica 5,3 4,7 6,0 5 36 7 Bhoutan 57 5,1 6,2 4
44 8 Dominique 5,2 4.7 5,8 3 38 8 Brunei 5,5 47 6,1 3
69 9 Brésil 3,7 3,2 4,3 7 39 9 Corée (du Sud) 54 51 57 9
69 9 Cuba 3,7 2,6 5,1 3 46 10 Macao 50 3,4 5,8 3
73 11 Salvador 3,6 3,4 3,8 5 56 11 Malaisie 4,4 3,9 4,9 9
73 11 Panama 3,6 3,2 4.1 5 62 12 Samoa 4.1 3,4 4.7 3
73 11 Trinité-et-Tobago 3,6 3,0 4,3 4 73 13 Vanuatu 3,6 2,3 5,8 3
78 14 Colombie 3,5 3,2 4,0 7 78 14 Chine 3,5 3,0 4,0 9
78 14 Pérou 3,5 3,4 3,6 7 78 14 Thailande 3,5 3,2 3,9 9

87 16 Jamaique 3,3 3,0 3,4 5 87 16 Inde 3,3 3,0 3,5 10
91 17 Guatemala 3,2 3,0 3,4 5 91 17 Kiribati 3,2 2,3 4,7 3
98 18 Mexique 3,1 2,9 3,3 7 91 17 Sri Lanka 3,2 2,9 3,6 7
101 19 République Dominicaine 3,0 2,7 3,2 5 101 19 Tonga 3,0 2,6 3,3 3
105 20 Argentine 2,9 2,6 3,2 7 110 20 Indonésie 2,8 2,3 3,2 9
110 21 Bolivie 2,8 2,5 3,1 6 110 20 lles Salomon 2,8 2,3 3,4 3
116 22 Guyana 2,7 2,6 2,8 4 116 22 Mongolie 2,7 2,4 3,0 6
127 23 Equateur 2,5 2,2 2,7 5 116 22 Vietnam 2,7 2,4 3,1 9
127 23 Nicaragua 2,5 2,2 2,7 6 127 24 Timor Oriental 2,5 2,1 2,8 5
134 25 Honduras 2,4 2,2 2,7 6 134 25 Bangladesh 2,4 1,9 3,0 7
146 26 Halti 2,2 2,1 2,3 3 134 25 Philippines 2,4 2,1 2,7 9
146 26 Paraguay 2,2 1,9 2,5 5 143 27 Maldives 2,3 1,7 2,7 3
164 28 Venezuela 2,0 1,8 2,1 7 143 27 Pakistan 2,3 2,1 2,6 7
146 29 Népal 2,2 1,9 2,5 6
154 30 Cambodge 2,1 1,9 2,2 9
1564 30 Laos 2,1 1,6 2,6 4
154 30 Papouasie Nouvelle Guinée 2,1 1,8 2,5 5
“Lintervalle de confiance refléte la précision des scores IPC. 176 83 Afghanistan 14 1.2 16 4
I correspond a l'intervalle de valeurs a l'intérieur duquel le 176 33 Myanmar 1,4 0,9 1,9 3

score IPC est le plus susceptible d’appartenir. Plus I'intervalle
de confiance est large, moins le score est précis.



CLASSEMENT

56
62
62
68
69
78
87
91
105
105
110
123
127
134
134
154
154
164
172
172

CLASSEMENT
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PAYS / TERRITOIRE

Turquie

Croatie

ARY de Macédoine
Géorgie
Monténégro

Serbie

Albanie

Bosnie Herzégovine
Kazakhstan
Moldavie

Kosovo

Arménie
Biélorussie
Azerbaidjan
Ukraine

Russie

Tadjikistan
Kirghizistan
Turkménistan

Ouzbékistan

SCORE IPC 2010

4,4
4,1
4,1
3,8
3,7
35
33
3,2
2,9
2,9
2,8
2,6
2,5
2,4
2,4
2,1
2,1
2,0
1,6
1,6

INTERVALLE DE CONFIANCE DE 90%

LIMITE
INFERIEURE
4,0
3,7
3,7
3,0
3,1
3,1
3,0
2,8
2,2
2,7
2,7
2,5
2,1
2,1
2,1
1,9
1,7
1,8
1,4
1,5

LIMITE
SUPERIEURE
4,8
4,5
4,5
4,7
4,3
3,9
3,6
3,5
3,7
3,2
3,1
2,8
3,1
2,7
2,6
2,3
2,5
2,3
1,8
1,7

ENQUETES
UTILISEES
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PAYS / TERRITOIRE

Danemark
Finlande
Suéde
Pays-Bas
Suisse
Norvege
Islande
Luxembourg
Irlande
Autriche
Allemagne
Royaume-Uni
Belgique
France
Estonie
Slovénie
Chypre
Espagne
Portugal
Malte
Pologne
Lituanie
Hongrie
République Tcheque
Lettonie
Slovaquie
ltalie
Roumanie
Bulgarie

Grece

SCORE IPC 2010

9,3
9,2
9,2
8,8
8,7
8,6
8,5
8,5
8,0
7,9
7,9
7,6
7,1
6,8
6,5
6,4
6,3
6,1
6,0
5,6
5,3
5,0
4,7
4,6
4,3
4,3
3,9
3,7
3,6
3,5

INTERVALLE DE CONFIANCE DE 90%

LIMITE
INFERIEURE
9,1
9,1
9,1
8,7
8,3
8,1
7,7
8,0
7,7
7.4
7,5
7,3
6,9
6,4
6,1
5,9
6,0
5,7
5,4
53
5,0
4,4
3,9
4,1
3,7
3,8
3,5
3,3
3,2
3,1

LIMITE
SUPERIEURE
9,4
9,3
9,4
9,0
9,1
9,0
9,2
8,9
8,3
8,4
8,3
7,9
7,2
7,2
6,8
6,8
6,6
6,5
6,7
5,8
5,5
5,5
5,5
5,1
4,8
4,9
4,4
4,2
4,0
3,9

ENQUETES
UTILISEES
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CLASSEMENT

19
28
30
41
48
50
50
54
59
85
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98
105
127
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146
146
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175
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PAYS / TERRITOIRE

Qatar

Emirats Arabes Unis
Israél

Oman

Bahrein
Jordanie

Arabie Saoudite
Koweit

Tunisie

Maroc

Djibouti

Egypte

Algérie

Liban

Syrie

Iran

Libye

Yémen

Irak

SCORE IPC 2010

7,7
6,3
6,1
5,3
4,9
4,7
4,7
4,5
4,3
3,4
3,2
3,1
2,9
2,5
2,5
2,2
2,2
2,2
1,5

INTERVALLE DE CONFIANCE DE 90%

LIMITE
INFERIEURE
6,6
5,4
5,7
4,1
4,1
4,0
3,3
3,3
3,0
2,9
2,1
2,9
2,6
2,0
2,1
1,6
2,0
2,0
1,2

LIMITE
SUPERIEURE
8,6
7,3
6,6
6,4
5,7
5,5
6,0
59
5,6
3,9
4,7
3,4
3,2
2,9
2,8
3,1
2,4
2,5
1,9

ENQUETES
UTILISEES
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33
39
45
49
54
56
62
66
78
85
87
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91
98
101
101
105
110
110
116
116
116
116
123
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123
127
134
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134
134
143
146
146
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PAYS / TERRITOIRE

Botswana
lle Maurice
Cap Vert
Seychelles
Afrique du Sud
Namibie
Ghana
Rwanda
Lesotho
Malawi
Liberia
Gambie
Swaziland
Burkina Faso
Sao Tomé-et-Principe
Zambie
Sénégal
Benin
Gabon
Ethiopie

Mali
Mozambique
Tanzanie
Erythrée
Madagascar
Niger
Ouganda
Nigeria
Sierra Leone
Togo
Zimbabwe
Mauritanie
Cameroun

Cobte d'lvoire

SCORE IPC 2010

5,8
5,4
5,1
4,8
45
4,4
4,1
4,0
35
3,4
3,3
32
3,2
3,1
3,0
3,0
2,9
2,8
2,8
2,7
2,7
2,7
2,7
2,6
2,6
2,6
2,5
2,4
2,4
2,4
2,4
2,3
2,2
2,2

INTERVALLE DE CONFIANCE DE 90% | ENQUETES

LIMITE
INFERIEURE
54
4,9
4.1
3,0
4.1
3,9
3,4
3,2
2,8
2,8
2,7
1,9
3,1
2,4
2,6
2,7
2,6
2,3
2,1
2,4
2,2
2,4
24
1,7
2,2
2,3
2,1
2,2
2,1
1,8
1,8
1,9
2,0
1,9

LIMITE UTILISEES

SUPERIEURE

6,2
5,9
6,1
6,8
4,8
4,9
4,7
5,1
4,4
3,9
3,9
4,4
3,4
3,8
3,3
3,3
3,1
3,3
3,3
2,9
3,2
3,0
2,9
3,7
2,9
2,9
2,9
2,7
2,6
3,0
3,0
2,7
2,4
2,5

~N N o0 N A~ 00N N MO AN NN OO NN O o AN 0N W O

Afrique subsaharienne suite au verso.
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AFRIQUE SUB-SAHARIENNE

INTERVALLE DE CONFIANCE DE 90%

CLASSEMENT gléglsosﬁx_ENT PAYS / TERRITOIRE SCORE IPC 2010 LIMITE LIMITE E':I(IJ_:JSEI;:SS
INFERIEURE SUPERIEURE
154 35 République de Centrafrique 2,1 2,0 2,3 4
154 35 Comores 2,1 1,7 2,6 3
154 35 Congo-Brazzaville 2,1 1,9 2,3 5
154 35 Guinée-Bissau 2,1 2,0 2,1 3
154 35 Kenya 2,1 2,0 2,3 7
République
164 40 Démocratique du Congo 2,0 1,7 2,3 4
164 40 Guinée 2,0 1,8 2,2 5
168 42 Angola 1,9 1,8 2,0 6
168 42 Guinée Equatoriale 1,9 1,7 2,1 3
170 44 Burundi 1,8 1,6 2,0 6
171 45 Tchad 1,7 1,6 1,9 6
172 46 Soudan 1,6 1,4 1,9 5
178 47 Somalie 1,1 0,9 1,4 3

Transparency International

ANNEXE A:

PRESENTATION DE LA METHODOLOGIE

L'Indice de Perception de la Corruption (IPC) est un
indice composite qui rassemble des données issues de
sources couvrant les deux dernieres années. L'IPC 2010
inclut donc des enquétes publiées entre janvier 2009 et
septembre 2010.

SOURCES DE DONNEES:

e [’IPC 2010 est calculé a partir de données issues de
13 sources provenant de 10 institutions indépendantes.
Toutes ces sources mesurent le degré général de
corruption (fréquence et/ou importance des pots-de-
vin) dans I'administration publique et la classe politique.
Toutes les sources fournissent également un classement
des pays, c’est-a-dire qu’elles comprennent une
évaluation de plusieurs pays.

e [’évaluation du degré de corruption dans les pays/
territoires est effectuée par deux groupes : des experts
vis-a-vis de ce pays, a la fois résidents et non-résidents
de ce dernier, et des chefs d’entreprises. Dans le cadre
de I'IPC 2010, les sept sources suivantes ont fourni
des données basées sur des analyses d’experts : la
Banque Africaine de Développement, Banque Asiatique
de Développement, Fondation Bertelsmann, Economist
Intelligence Unit, Freedom House, Global Insight et la
Banque Mondiale. Trois sources pour I'lPC 2010 refletent
les évaluations par les chefs d’entreprise résidents de
leur propre pays : I'lMD, Political and Economic Risk
Consultancy et le Forum Economique Mondial.

e Pour les sources de I'lPC qui sont des enquétes,

et dont plusieurs années de la méme enquéte sont
disponibles, les données des deux dernieres années sont
prises en compte.

e Pour les sources qui indiquent des scores fournis par
des experts (agences de risques/analystes des pays),
seule la derniere publication de I'évaluation est prise en
compte, étant donné que ces scores sont généralement

revus par des pairs, et varient trés peu d’année en année.

Indice de perception de la corruption 2010

ETAPES DE CALCUL DE LIPC:

1. La premiere étape pour calculer I'lPC consiste a
standardiser les données fournies par les différentes
sources (c’est-a-dire, les traduire sur une échelle
commune). On utilise pour ce faire la méthode des
percentiles. Cette technique utilise les classements
établis par chacune des sources individuelles. Cela est
utile pour combiner des sources dont la répartition est
différente. Méme si cela entraine une perte d’information,
cette technique permet en revanche que tous les scores
rapportés restent dans les limites de I'IPC, ¢’est-a-dire
compris entre O et 10.

2. La seconde étape consiste a effectuer une « béta-
transformation » des scores standardisés. Cela augmente
I'écart-type entre tous les pays de I'lPC et permet de
différencier plus précisément les pays qui semblent
obtenir des scores similaires.

3. Enfin, les scores IPC sont déterminés en établissant la
moyenne de toutes les valeurs standardisées pour chaque

pays.

RESULTATS:

e e score et le classement IPC sont accompagnés
d’un certain nombre de source, des valeurs maximales
et minimales attribuées a chaque pays par les sources
de données, de I'écart-type et de I'intervalle de confiance
pour chaque pays.

e |intervalle de confiance est déterminé par ce qu’on
appelle la méthodologie bootstrap (non-paramétrique),
qui permet de tirer des déductions sur la précision
sous-jacente des résultats. Un intervalle de confiance
de 90 pourcent est ensuite établi, avec cing pourcent
de probabilité que la valeur soit inférieure a l'intervalle de
confiance, et cing pourcent qu’elle lui soit supérieure.

Pour une explication plus détaillée de la méthode utilisée

pour calculer I'lPC, veuillez consulter le site :
www.transparency.org/cpi (anglais seulement)
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ANNEXE B:

NUMERO NUMERO
ABREVIATION BAD BAD FB ABREVIATION IPCA EIU FH
Banque Asiatique de Banque Africaine de . Banague Mondiale Economist
SOURCE ’ ’ Fondation Bertelsmann q
Développement Développement SOURCE (IDA and BIRD) Intelligence Unit Freedom House
NOM Evaluation des Evaluations des politiques Indice de transformation de Evaluation des politiques Service des risques
performances du pays et des institutions du pays Bertelsmann NOM o p d L ‘q Nations en transition
et institutions d’un pays et prévision d’un pays
ANNEE DE
PUBLICATION 2010 2010 2009 Ghl330)2 2010 2010 2010
PUBLICATION
www.adb.org/Documents/ www.afdb.org/pls/portal/url/ITEM
INTERNET Reports/Country-Performance-  /5008432D529957FAE040C00A ¥ WW-Pertelsmann-
. transformation-index.de/english htto://go.worldbank.ora/ www.freedomhouse.hu/
Assessment-Exercise/default.asp 0C3D3A86 INTERNET P-/790. -0rg WWW.GiL.Com index.php?option=com
S2THWI1X60 T ' X . L
content&task=view&id=196
QUIA ETE Equipes dans les pays, experts Equipes dans les pays, experts Reseau de ,correspo.ndants
. . . . . locaux et d’experts internes et
INTERROGE? internes et externes a la banque internes et externes a la banque < - . A , .
externes a 'organisation QUI A ETE Equipes dans les pays, Enquétes d’experts nés ou résidents dans
. bt . e d INTERROGE? experts internes et externes Enquétes d’experts le pays évalué
QUESTIONS ransparence, responsa e Transparence, responsabilité et -4 Capa0|t§ ugo uvernement ’ a la banque
POSEES et corruption dans le secteur comuption dans le secteur public a punir et a empécher la
public corruption
L'abus d’une charge
publique pour un
22%?:;?3"5 Non applicable Non applicable Non applicable gain privé (ou celui
d’un parti politique) , . .
. notamment L’envergure de la corruption au sein des
28 pays (éligibles au , . Transparence, redevabilité ' . gouvernements, telle que percue par le
COUVERTURE financement par le Fonds 53 pays 1?8 bays parm les moms QUE?TIONS et corruption dans le secteur corrupyon da’.‘s les public et rapportée par les médias, ainsi
I . développeés et en en transition POSEES . marcheés publics, . b :
asiatique de développement) public ) que la mise en place d’initiatives anti-
détournements de .
. corruption.
fonds, corruption dans
les services publics et
poursuites a I'encontre
de fonctionnaires
NOMBRE DE . . .
REPONSES Non applicable Non applicable Non applicable
COUVERTURE 77 pays (eligibles au 135 pays 29 pays/territoires

financement de I'lDA)
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NUMERO

ABREVIATION

SOURCE

NOM

ANNEE DE
PUBLICATION

INTERNET

QUIAETE
INTERROGE?

QUESTIONS
POSEES

NOMBRE DE
REPONSES

COUVERTURE

NUMERO

ABREVIATION

SOURCE

NOM

ANNEE DE
PUBLICATION

INTERNET

QUI A ETE
INTERROGE?

QUESTIONS
POSEES

NOMBRE DE
REPONSES

COUVERTURE

7

Gl

Global Insight

Country Risk Ratings

2010

www.globalinsight.com

Enquétes d’experts

La probabilité d’étre confronté a
des agents publics officiels
corrompus, allant de la petite
corruption bureaucratique a la
grande corruption politique

Non applicable

201 pays

10

PERC

IMD

IMD International, Suisse, World Competitiveness Center

IMD World Competitiveness Yearbook
2009 2010
www.imd.ch/wcc

Cadres de directions supérieurs et intermédiaires
dans des entreprises nationales et internationales

Cadre Institutionnel de Categorisation —
Efficacité de I'Etat : « pots-de-vin et la corruption existent/
n’existent pas »

3960

57 pays 58 pays

Political & Economic Risk Consultancy

Asian Intelligence Newsletter

2009

www.asiarisk.com

Cadres supérieurs expatriés

2010

Selon vous, quelle est la gravité du probleme de la corruption dans le secteur public?

1750

16 pays

2174

16 pays

NUMERO

ABREVIATION

SOURCE

NOM

ANNEE DE
PUBLICATION

INTERNET

QUI A ETE
INTERROGE?

QUESTIONS
POSEES

NOMBRE DE
REPONSES

COUVERTURE

12 13
WEF WEF
Forum Economique Mondial

Global Competitiveness Report

2009 2010

www.weforum.org

Cadres supérieurs, entreprises nationales et internationales

Les paiements supplémentaires illégaux ou pots-de-vin liés aux 1) exports et imports,
2) services publics, 3) perception des impbts, 4) contrats publics et 5) décisions judiciaires
sont courantes/n’ont jamais lieu

Plus de 12 000 Plus de 13 000

133 pays 139 pays
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